การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงของโครงสร้างองค์ประกอบอันดับหนึ่งและอันดับสูงของแบบประเมินการสอนโดยผู้เรียนของมาร์ชฉบับภาษาไทย by เจริญวงศ์ระยับ, อนุ et al.
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โดยผูเรียนของมารช ทั้งองคประกอบอันดับหนึ่งจํานวน 9 
องคประกอบ  องคประกอบอันดับสองจํานวน 2 โมเดลคือ
โมเดล 2 องคประกอบ และโมเดล 4 องคประกอบ  และ
องคประกอบอันดับสามโมเดล 1 องคประกอบ 
 ผูใหขอมูลในการศึกษาเปนผูเรียนระดับอุดมศึกษา
จํานวน 6,432 คน จาก 2 มหาวิทยาลัย  เปนผูเรียนใน
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒรอยละ 59.81 และผูเรียนใน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรรอยละ 40.19  
 ผลการวิจัยพบวา  องคประกอบอันดับหนึ่งโมเดล 9 
องคประกอบ  องคประกอบอันดับสองโมเดล 2 องคประกอบ
และโมเดล 4 องคประกอบ และองคประกอบอันดับสามโมเดล
ภาพรวมการประเมินการสอน มีความกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษในระดับดี นอกจากนี้พบวาสัมประสิทธิ์องคประกอบ




The Validity Evidence of First order and Higher Order 
Factor Structure of Thai Version of Marsh’s Students’ 
Evaluation of Educational Quality 
ABSTRACT 
Marsh’s Students’ Evaluation of Educational 
Quality (SEEQ) is well known objective instrument to 
teacher evaluation practice in higher education 
institutions because of its multi-factor that represent the 
whole process of class room matters.  Past findings 
showed that the student evaluation feedback information 
can help the faculty improve their teaching behaviors. 
Before using SEEQ in each culture, the researcher 
should show its validity evidence. SEEQ psychometric 
properties were well done in western countries and some 
parts of eastern countries.  Anyway, in Thai culture, there 
is still no evidence to show that SEEQ can be used in 
Thai society.  The purpose of this research was to show 
evidence of factorial validity of the Thai version of SEEQ, 
a tradition 9 first order factors model, two second order 
2-factors and 4-factors models, and two third order 
1-factor models of teacher evaluation in higher 
education model were proposed to test their 
construct validity. 
 The participants was 6,432 undergraduate 
students from two universities (59.81% 
Srinakharinwirot University, 40.19% Kasetsart 
University) 
 The results revealed that the first order 
factors model, the second order 2-factors model 
and4-factors models,  and the third order 1-factor 
models based on second order 2-factors and 4-
factors models were fitted well with the empirical 
data. Factor loadings and 2R  of each indicator in 
each factor showed the convergent validity of each 
indicator with its factor but only hours per week 
studied outside class was not. 
ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 ภา รกิ จ ห ลั ก ขอ งสถาบั น อุ ดมศึ กษ า ไทย
ประกอบดวย  การจัดการเรียนการสอน การวิจัย  การบริการ
วิชาการแกสังคมและการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  ภารกิจ
ดานการจัดการเรียนการสอน เปนภารกิจหลักที่สําคัญ
ประการหนึ่ งและมีผลกระทบตอสังคมไทยในวงกวาง  
เนื่องจากการสอนในระดับอุดมศึกษามีจุดมุงหมายเพื่อ
สรางคนดี  อยูในสังคมไดอยางปกติสุข  และเตรียมความ
พรอมในการประกอบอาชีพ การจัดการเรียนการสอนเพื่อ
ผลิตบุคลากรเพื ่อร ับใชสังคมจึงตองกระทําอยางเปน






ขอมูลที่ไมใชการวัด  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2543: 6) 
แหลงขอมูลในการประเมินการสอนควรมาจากหลายแหลง
และมีวิธีการเก็บรวบรวมที่หลากหลาย   เพื่อเปนการยืนยัน
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อาจารย (Hativa, 2000: 336-337)  นอกจากนี้การประเมินโดย
ผูเรียนยังเปนวิธีการที่สะดวกและจําเปนตอการพัฒนาคุณภาพ





ประสงคของอาจารยมากนอยเพียงใด  (Marsh, 1987)  ในทัศนะ
ของมารชเห็นวาเนื้อหาการประเมินการสอนควรมีหลายมิติ เชน 
อาจารยที่มีการเตรียมการสอนที่ดีอาจจะไมใชอาจารยที่สามารถ


















ในป ค.ศ. 1982 มารช (Marsh, 1982) ไดทําการ
พัฒนาแบบป ร ะ เ มิ น ก า ร ส อน โ ดยผู เ รี ย น  ( Students’  
Evaluations of Educational Quality (SEEQ)) ลักษณะของ
แบบวัด เปนมาตรประเมิน (Rating scale ) 9 ระดับ ตั้งแต ไม
เห็นดวยมากที่สุด (ให 1 คะแนน) ถึง เห็นดวยมากที่สุด 
(ให 9 คะแนน) การทําแบบประเมินเปนการใหนักศึกษาแต
ละคนเปนผูใหคะแนนระดับคุณภาพการจัดการเรียนการ
สอนผูสอนเปนรายบุคคล ตามขอคําถามที่กําหนดขึ้นซึ่งมี 
35 ขอ แบงเปน 9 องคประกอบ  มารชไดศึกษาเพื่อพัฒนา
คุณภาพแบบประเมิน SEEQ โดยไดแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรงของแบบประเมิน SEEQ ไวอยางหลากหลาย  
ไดแกการศึกษาความเที่ยงตรงขามกลุม (Marsh, & 
Hocevar, 1984)   ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางโดยการใช
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Marsh, 1982) การ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Marsh, & Hocevar, 
1984)  การวิเคราะหคุณลักษณะหลากวิธีหลาย 
(Marsh, 1982) และการศึกษาความเที่ยงตรงเชิง
โครงสรางกับผูเรียนที่ใชภาษาอื่นที่ไมใชภาษาอังกฤษ เชน 
ภาษาสเปน  (Marsh, Touron, & Wheeler, 1985; citing 
Marsh, 1986) และภาษาจีน (Marsh, Hau, Chung, & 
Siu, 1998) เปนตน โดยผลการวิจัยทุกชิ้นยืนยันความ
เที่ยงตรงขององคประกอบของแบบประเมินการสอนทั้ง 9 








ประเทศ   ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาคุณภาพแบบ
ประเมิน SEEQ ฉบับภาษาไทย  โดยมีคําถามการวิจัยวา
เมื่อนําแบบประเมิน SEEQ มาใชในบริบทของสังคมไทย
แล ว   อ ง ค ป ร ะ ก อบก า ร ป ร ะ เ ม ิน ก า ร ส อนทั ้ง  9 
องคประกอบยังคงมีโครงสรางองคประกอบเดิมอยูในเกณฑ
ที่ยอมรับไดหรือไม อยางไรก็ตามการใชประโยชนจากผล
การประเมินการสอนควรใหสารสนเทศในหลาย ๆ มุมมอง 
และเหมาะสมกับผูตองการใชขอมูล  สําหรับผูใชขอมูลการ
ประเมินการสอนเพื่อการตัดสินใจ เชนฝายบุคลากรของ
สถาบันอุดมศึกษา   การใชขอมูลสําหรับการประกัน







กวาจากฐานขอมูลองคประกอบ 9 องคประกอบจํานวน เปน
โมเดลองคประกอบอันดับสองจํานวน 2 โมเดล ไดแก (1) 
โมเดลตามแนวคิดการประเมินการสอนของอุทุมพร จามรมาน 
(2530) ที่เสนอวาสารสนเทศในการประเมินการสอนควร
ครอบคลุมเนื้อหาใน 2 มิติ คือ พฤติกรรมการสอน (process) 
และผลลัพธที่ผูเรียนไดจากการสอน (product) และ (2) โมเดล
ที่ปรับปรุงจากผลการวิจัยของมารช (Marsh, 1991)  ซึ่งมารช
พบวาแบบประเมินการสอน SEEQ สามารถนํามาอธิบายใหม
เปนโมเดล 4 องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ (presenter) 
ความสัมพันธ (rapport) เนื้อหางาน (material) และภาระงาน 
(workload) อยางไรก็ตาม อนุ เจริญวงศระยับ (2549) พบวา




การมอบหมายงาน เปนตัวบงชี้ในองคประกอบอันดับสองถึง 2 
องคประกอบ คือ เนื้อหางานและภาระงาน ดังนั้นในการวิจัย
ค รั้ ง นี้ ผู วิ จั ย จึ ง กํ า หนดคุณ ลั กษณะ เฉพาะ ใหม  ( Re-
specification) โดยใหองคประกอบอันดับหนึ่งการมอบหมาย
งาน (Assignments: AS) เปนตัวบงชี้ขององคประกอบอันดับ
สอง ภาระงาน (Workload) เพียงองคประกอบเดียว และให
องคประกอบอันดับสองเนื้อหางานมีตัวบงชี้เพียงตัวเดียวคือ 






















1. เพื่ อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิ ง
โครงสรางองคประกอบอันดับหนึ่ง โมเดล 9 องคประกอบ 
2. เพื่ อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิ ง
โครงสรางองคประกอบอันดับสอง โมเดล 2 องคประกอบ 
ไ ด แ ก  ก ร ะบวนกา ร  และผลลั พ ธ  และ โม เ ดล  4 
องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ ความสัมพันธ เนื้อหางาน 
และภาระงาน 
3. เพื่ อแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิ ง




ระหวางโมเดล 2 องคประกอบ ไดแก กระบวนการ และ
ผลลัพธ และโมเดล 4 องคประกอบ ไดแก ผูนําเสนอ 

















โมเดลองคประกอบอันดับสอง: 2 องคประกอบ โมเดลองคประกอบอันดับสาม: ฐาน 2 องคประกอบ 




โมเดลองคประกอบอันดับสอง: 4 องคประกอบ โมเดลองคประกอบอันดับสาม: ฐาน 4 องคประกอบ 
 
ภาพประกอบ 1 แสดงโมเดลสมมติฐานของการวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัย 
ประชากรในการวิจัย เปนผูเรียนระดับปริญญาตรี 




ปริญญาตรี  ภาคการศึกษาที่ 1และ 2 ปการศึกษา 2547  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จํานวน 6,432 คน  (59.81% มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 
40.19% มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร)  
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  เปนแบบประเมินระดับ
คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 9 ระดับ ตั้งแต ไมเห็นดวย
ที่สุด (1) ถึง เห็นดวยมากที่สุด (9) หากขอความใดผูเรียนไมมี
ขอมูล ใหใส (0) จํานวนขอความทั้งหมด 35 ขอความ แบงเปน 
9 องคประกอบไดแก (1) การเรียนรู/คุณคา (Learning/Value: 
LV)  (2) ความกระตือรือรน (Enthusiasm: EN)  (3) การ
เตรียมการสอน (Organization: OR)  (4) ปฏิสัมพันธภายใน
กลุม (Group Interaction: GI)   (5) ความเอาใจใสตอผูเรียน 
(Individual Rapport: IR)   (6) ความลุมลึกในเนื้อหาการ
สอน (Breadth of Coverage: BC) (7) การทดสอบ/การให
เกรด (Examination/Grading: EG)  (8) การมอบหมาย
งาน (Assignments: AS)  และ (9) ปริมาณงาน/ความยาก 
(Workload/Difficulty: WD) 
ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ ผูวิจัยทําการ
แปลแบบประเมิน SEEQ ฉบับภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย 
และทําการตรวจสอบความถูกตองของการแปลโดยให
ผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษจํานวน 2 ทาน  ตอจากนั้น






ทดลองใชกับนิสิตจํานวน 10 คน เพื่อตรวจสอบความ
เขาใจของขอความ ผลการทดลองพบวานิสิตทุกคนมีความ
เขาใจขอคําถามและสามารถประเมินการสอนของอาจารย












ตามขอคําถามที่กําหนดไวจํานวน 35 ขอ 
การวิเคราะหขอมูล ผลการวิเคราะหขอมูลที่
หลักฐานแสดงความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางองคประกอบของ




องคประกอบเชิงยืนยัน ใชวิธีการประมาณคาแบบ Weighted 
Least Square ขอมูลนําเขาใช Polychoric Correlation และ 
Asymtotic Covariance Matrix  ดัชนีและเกณฑที่ใชในการ
ประเมินความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลสมมติฐานกับ
ขอมูลเชิงประจักษใชคา Chi-square ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05, GFI สูงกวา .95, AGFI สูงกวา .95, RMSEA พรอมกับ
ชวงความเชื่อม่ัน ต่ํากวา .06, CFI สูงกวา .95, NNFI สูงกวา .95  
(2)  การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 
ใชการประเมินคาพารามิเตอร    คือพิจารณาจากคา
สัมประสิทธิ์องคประกอบในรูปคะแนนดิบมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  ขนาดสัมประสิทธิ์องคประกอบในรูป
คะแนนมาตรฐาน ของตัวตัวบงชี้ในแตละองคประกอบมี
คามากกวา .40 แตไมเกิน 1.0 และความคงที่ของคา
องคประกอบรวม พิจารณาจากคา 2R  เขาใกล 1   
(3)  เปรียบเทียบความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษระหวางโมเดลคูแขง ไดแก โมเดลองคประกอบ
อันดับสอง 2 องคประกอบ กับโมเดลองคประกอบอันดับ
สอง 4 องคประกอบ โดยการทดสอบความแตกตางของ
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษระหวางโมเดล ใชคา
ความแตกตางไคสแควร ( 2χΔ ) และความแตกตางของ








วามีความสอดคลองกับขอ มูลเชิ งประจักษหรือไม 
ผลการวิจัยมีดังนี้ 
ตาราง 1 ผลการประเมินความสอดคลองของโมเดลสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ 
โมเดลสมมติฐาน Chi-square RMSEA 
(ชวงความเชื่อม่ัน) 
GFI AGFI CFI NNFI 
องคประกอบอันดับหนึ่ง 5,188.42 (df=524) .037  (.036 ถึง .038) .99 .98 .97 .97 
องคประกอบอันดับสอง:  2 
องคประกอบ 6,457.87  (df=560) .040  (.040 ถึง .041) .98 .98 .97 .96 
องคประกอบอันดับสอง :  4 
องคประกอบ 5,597.46  (df=544) .038   (.037 ถึง .039) .99 .98 .97 .97 
องคประกอบอันดับสาม:      
ฐาน 2 องคประกอบ 6,457,87  (df=560) .040   (.040 ถึง .041) .98 .98 .97 .96 
องคประกอบอันดับสาม:     
ฐาน 4 องคประกอบ 
5,872.66 df=554) .039   (.038 ถึง .040) .99 .98 .97 .97 





นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แลว ดัชนีความกลมกลืนอื่นๆ 
บงชี้วาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้งหมด 
กลาวคือ คา GFI, AGFI, CFI, และ NNFI ในทุกโมเดลมีคา
มากกวา .95 และ คา RMSEA รวมทั้งชวงความเชื่อม่ันต่ํา
กวา .06 ทุกโมเดล และพบวาองคประกอบอันดับสองโมเดล 4 
องคประกอบที่ปรับจากแนวคิดของมารชผลการประมาณ
คาพารามิเตอรมีความเหมาะสมทุกคา แสดงถึงหลักฐานความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสรางของแบบประเมิน ทั้งใน (1) โมเดลอันดับ
หนึ่ง 9 องคประกอบของแบบประเมินการสอนของมารชมีความ
กลมกลืนกับกลุมตัวอยางผูเรียนไทย สามารถนําแบบประเมิน





การสอน และผลลัพธที่ ผู เรียนได รับจากการสอนไดอยาง
นาเชื่อถือ  (3) องคประกอบทั้ง 9 องคประกอบสามารถรวมกัน
เปนองคประกอบใหมเปน 4 องคประกอบซึ่งปรับปรุงจาก
แนวคิ ดของมาร ช ได อย า งน า เ ชื่ อ ถื อ เ ช นกั น  และ  ( 4) 
องคประกอบการประเมินการสอนทั้งโมเดลสององคประกอบ
และ โม เดลสี่ อ งค ป ระกอบสามารถนํ ามารวมกั น เป น









ขององคป ระกอบมากน อย เพี ยง ใด  ซึ่ งพิ จ า รณาจาก
คาพารามิเตอรตางๆ ดังนี้ 




นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  คาสัมประสิทธิ์
องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานเกือบทุกคา  สูง
กวา .40 และคา 2R  เขาใกล 1 โดยรายละเอียดคา
สัมประสิทธิ์องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานและคา 
2R  ในแตละโมเดลมีดังนี้ 
 2.1 โมเดลองคประกอบอันดับหนึ่ง มี
จํานวน 9 องคประกอบ มีคาพารามิเตอรดังนี้ (1) 
องคป ระกอบการ เ รี ยน รู /คุณค ามี ค า สัมประ สิทธิ์
องคประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานระหวาง .84 ถึง .94 
คา 2R  ระหวาง .71 ถึง .88  (2) ความกระตือรือรน .88 
ถึง .97 คา 2R  .77 ถึง .95   (3) การเตรียมการสอน .92 
ถึง .96 คา 2R  .84 ถึง .91 (4) ปฏิสัมพันธภายใน
กลุม .94 ถึง .96 คา 2R   .89 ถึง .93 (5) ความเอาใจใส
ตอผูเรียน .89 ถึง .97 คา 2R  .80 ถึง .93 (6) ความลุมลึก
ในเนื้อหาการสอน .94 ถึง .95 คา 2R   .89 ถึง .90 (7) 
การทดสอบ/การใหเกรด .95 ถึง .95 คา 2R  .90 ถึง .91  
(8) การมอบหมายงาน .94 ถึง .95 คา 2R  .89 ถึง .90 
และ (9) ปริมาณงาน/ความยาก .19 ถึง .76 คา 2R   .04 
ถึง .58 
 2.2 โมเดลองคประกอบอันดับสอง: 2 
องคประกอบ คือ (1)กระบวนการ ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้
องคประกอบอันดับหนึ่งจํานวน 8 องคประกอบ คือ ความ




สองในรูปคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง .43 ถึง 1.0 คา  
2R   ระหวาง .18 ถึง .99  และ (2) ผลลัพธประกอบดวย 
ตัวบงชี้องคประกอบอันดับหนึ่งจํานวน 1 องคประกอบ คือ 
การเรียนรู/คุณคา เนื่องจากองคประกอบผลลัพธมีตัวบงชี้
เพียง 1 ตัว จึงกําหนดคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับ
หนึ่งเปน 1 คาสัมประสิทธิ์องคประกอบเฉพาะของ
ขอความเปน 0 และคา 2R  เปน 1 เชนกัน.3 โมเดล
องคประกอบอันดับสอง: 4 องคประกอบที่ปรับจากแนวคิด
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ของมารช คือ (1) ผูนําเสนอ ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้
องคประกอบอันดับหนึ่งจํานวน 3 องคประกอบ คือ การเรียนรู/
คุณคา ความกระตือรือรน การเตรียมการสอน และ ความลุม
ลึกในเนื้อหาการสอน พบวาคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับ
สองในรูปคะแนนมาตรฐานอยูระหวาง .98 ถึง .99 คา 2R   
ระหวาง .96 ถึง .99 (2) ความสัมพันธ ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้
องคประกอบอันดับหนึ่งจํานวน 2 องคประกอบ คือ ปฏิสัมพันธ
ภายในกลุม  และ  ความเอาใจใส  พบวาคา สัมประสิทธิ์
องคประกอบอันดับสองในรูปคะแนนมาตรฐานเทากับ .96 
และ .98 ตามลําดับ คา 2R  เทากับ .92 และ .97 ตามลําดับ 
(3) เนื้อหางาน ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้องคประกอบอันดับหนึ่ง
เพียงองคประกอบเดียวคือ  การทดสอบ /การใหเกรด  จึง
กําหนดคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับหนึ่งและสัมประสิทธิ์
องคประกอบอันดับสองเปน 1 คาสัมประสิทธิ์องคประกอบ
เฉพาะของขอความเปน 0 และคา 2R  เปน 1 เชนกัน และ (4) 
ภาระงาน ซึ่งประกอบดวยตัวบงชี้องคประกอบอันดับหนึ่ง
จํานวน 2 องคประกอบ คือ การมอบหมายงาน และปริมาณ
งาน/ความยาก พบวาคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสองใน
รูปคะแนนมาตรฐานเทากับ .99 และ .39 ตามลําดับ คา 2R
เทากับ .98 และ .15 ตามลําดับ 
 2.4 โมเดลองคประกอบอันดับสามองคประกอบ
รวมการประเมินการสอน มีจํานวน 2 โมเดล ไดแก (1) โมเดล
องคประกอบอันดับสาม ซึ่งมาจากฐานองคประกอบอันดับสอง
จํานวน 2 องคประกอบ คือ กระบวนการ และผลลัพธ พบวา 
กระบวนการคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสามในรูป
คะแนนมาตรฐานเทากับ .97 คา 2R  เทากับ .94   และผลลัพธ
กําหนดใหคาสัมประสิทธิ์องคประกอบเปน 1 และคา 2R  เปน 
1 และ (2) โมเดลองคประกอบอันดับสาม ซึ่งมาจาหฐาน
องคประกอบอันดับสองจํานวน 4 องคประกอบ คือ ผูนําเสนอ 
ความสัมพันธ เนื้อหางาน และ ภาระงาน พบวา ผูนําเสนอ 
ความสัมพันธ และภาระงาน คาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับ
สามในรูปคะแนนมาตรฐานเทากับ 1.0, .99, และ .99 
ตามลําดับ คา 2R  เทากับ 1.0, .98, และ .99 ตามลําดับ 
สําหรับเนื้อหางานคาสัมประสิทธิ์องคประกอบอันดับสามในรูป
คะแนนมาตรฐานกําหนดใหเปน 1 และคา 2R  เปน 1  
3.  การเปรียบเทียบความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษระหวางโมเดลอันดับสอง: / องคประกอบ และ
โมเดลอันดับสอง: 4 องคประกอบ เพื่อใชเปนเกณฑในการ
ตัดสินใจวาโมเดลทางเลือกที่ผูวิจัยเสนอขึ้น (โมเดล 2 

















บงชี้สามารถรวมกันอธิบายในมิติใหมได 9 มิติ ไดอยาง
นาเชื่อถือ  ผลการวิจัยดังกลาวเปนการยืนยันถึงความเปน































ตามแนวคิดของอุทุมพร จามรมาน  (2530) และ โมเดล 4 








4 ขอ แตในโมเดล 4 องคประกอบ องคประกอบเนื้อหางานมีตัว
บงชี้คือองคประกอบอันดับหนึ่งการทดสอบ/การใหเกรด ซึ่งมี
ขอความจํานวน 3 ขอความ การกําหนดคาพารามิเตอร 
(Constrained) ที่ไมตรงกับลักษณะความแปรปรวนแปรปรวน
รวมของขอมูลจะสงผลใหคาไคสแควรเพิ่มขึ้น ในที่นี้จํานวนการ
กําหนดพารามิเตอรของโมเดล 2 องคประกอบมีมากกวาโมเดล 
4 องคประกอบ ทําใหคาไคสแควรสูงกวา   
3. ถึ งแมจากผลการประเมินโมเดลจะพบว า
องคประกอบอันดับสองจํานวน 2 องคประกอบจะมีความ




มิติ และ 4 มิติไดอยางมีความนาเชื่อถือ ผลการวิจัย
ดังกลาวเปนการยืนยันเกี่ยวกับแนวคิดการประเมินการ









อันดับหนึ่ งอื่นๆ  ในการอธิบายความแปรปรวนของ




รายวิชา ระดับการเรียนรูของผู เรียนในรายวิชา สวน
องคประกอบอื่นๆ จะเปนการรับรูถึงบรรยากาศตางๆ ใน
ชั้นเรียน เชน ความเอาใจใสผูเรียน ความสัมพันธระหวาง
ครู กั บ ผู เ รี ยน  เป นต น  ลักษณะความสัมพั นธ ของ
องคประกอบปริมาณงาน/ความยาก กับองคประกอบอื่นๆ 
จึงไมเปนเชิงเสนตรง (ซึ่งสงผลใหคาองคประกอบรวมกับ
ตั วบ ง ชี้ อื่ น ๆ  ในกา รอธิ บ ายความแปรปรวนของ











สององคประกอบมีคาสูงมากในทั้งสองโมเดล (.97 ถึง 1.0) 











1. จากผลการวิจัยที่พบวา แบบประเมิน SEEQ 














อันดับหนึ่งจํานวน 9 องคประกอบแลว  ยังทําการเสนอโมเดล
ทางเลือกอื่นๆ ไดแก โมเดลองคประกอบอันดับสอง: 2 
องคประกอบ และ 4 องคประกอบ ซ่ึงพบวาโมเดลดังกลาวมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในบริบทของสังคมไทย
ทั้ง 2 โมเดล ดังนั้นสารสนเทศในภาพรวมที่มีขอมูลนอยกวา 9 
องคประกอบ สามารถนําไปใชประโยชนในหนวยงานอื่นๆ ที่
ตองการขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของ











9 องคประกอบ มิติ 2 องคประกอบ มิติ 4 องคประกอบ 
และมิติในภาพรวมของการประเมินการสอน 
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 




ขอ มูลระดับผู เ รียนทําใหผลการประเมินโมเดลและ
พารามิเตอรมีคาสูงเกินความเปนจริง (Muthen, 1994)  การ
วิจัยที่ผานมาจึงนิยมใชคาเฉลี่ยชั้นเรียนในการวิจัยใน
ประเด็นเกี่ยวกับแบบประเมินการสอน อยางไรก็ตามการใช
คาเฉลี่ยชั้นเรียนมีขอจํากัดอยูใน 3 ประเด็นไดแก (1) การใช
คาเฉล่ียชั้นเรียนเปนการลดสารสนเทศที่ไดจากขอมูลระดับ













ลดหล่ัน (Hierarchical Factor Analysis) ดังนั้นการวิจัยครั้ง
ตอ ๆ ไปจึงควรนําวิธีการวิเคราะหดังกลาวมาใช เพื่อลด
ขอจํากัดในการวิเคราะหที่กลาวมาขางตน   
2. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปจจัยที่
สงผลตอการประเมินการสอนของนักศึกษา เพื่อใหทราบถึง







































การจัดการเรียนการสอน เชน ผลการประเมินตนเอง ผลการ
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